/\ EXPEDIENTE TJIA/325/155/2021

TRBUNALDEJUSTCAADMNSTRATVA  Cuernavaca, Morelos, a dieciocho de mayo de dos mil veintidos.
DEL ESTADO DE MORELOS

fio De Ricardo Flores Magon”

VISTOS para resolver e DEFINITIVA los autos del expediente
administrativo ntimero TIA/3357155/2021, promovido por [N
I B onte  tos del POLICIA ADSCRITO A LA
DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE C ERNAVACA, MORELOS' y otros; y,

RESULTANDO:

1.- Por auto de veintiic}:inco"de octubre de dos mil veintiuno, se
admitid a tramite la deman&? pfesentada por NN
B contra actos del AYU I;?IIENTO DE CUERNAVACA, MORELQS,
SECRETARIA DE SEGURIDAD PUE'BLf'CA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, TESO ERIA MUNICIPAL DE CUERNAVACA,
moreLos, poLiciA [N vt MEEEEN RN QUIEN ELABORO
LA BOLETA DE INFRACCION MERO 149495 DE CUERNAVACA,

MORELOS, de quienes reclama la n' dad de "La boleta de infraccion con

Folio y/o numero 149495...7 (sic); e consecuencia, se ordend formar el
r erif"el ibro de Gobierno correspondiente.

RIS | :
6 emplazar a las autoridades demandadas
e diez Cﬁ'as produjeran contestacion a la
demanda instaurada en su contra, ‘con el apercibimiento de ley respectivo.

e auto se negd la suspension,

2.- Una vez emplazado%, por di\;/'ersos autos de dieciséis de
diciembre de dos mil veintiuno,ﬂveinte de enero y quince de febrero de
dos mil veintidds, se tuvo por presentados a I - ]
B o su cardcter de SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA. MoreLos, N N
en su caracter de POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
cuernavaca, MoreLos; N I I Bl - su caracter
de SINDICO Y REPRESENTANTE LEGAL DEL AYUNTAMIENTO DE

CUERNAVACA, MORELOS v [N I I M, < su caracter
de TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS; dando
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contestacion en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,
por cuanto a las pruebas sefialadas se les dijo que debian ofrecerlas en la
etapa procesal oportuna; escritos con los que se ordend dar vista a la

parte promovente para efecto de que manifestara lo que a su derecho

correspondia.

3.- Por proveido de veinticuatro de febrero del dos mil veintidos,
se hizo constar que la parte actora fue omisa en cuando a la contestacion
de la vista ordenada, en relacién a la contestacion de demanda formulada
por las autoridades demandadas SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, POLICIA ADSCRITO A LA
DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS vy
REPRESENTANTE LEGAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA,

MORELOS.

4.- Por auto de veintiocho de febrero del dos mil veintidds, se
tuvo a la parte actora dando contestacién de la vista ordenada, en
relacion a la contestacion de demanda formulada por la au dad
demandada TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS.

5.- En auto de veinticuatro de marzo de dos mil veintidds, Z0
constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la hip S
que sefiala el articulo 41 fraccion II de la Ley de Justicia Administrativa’
vigente en el Estado de Morelos; por lo que se mando abrir el juicio a

prueba por el término de cinco dias comun para las partes.

6.- Mediante auto de seis de abril del dos mil veintidds, se hizo
constar que las autoridades demandadas no ofrecieron prueba alguna
dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les declard
precluido su derecho para hacerlo; asi mismo se acordd lo conducente
respecto de las pruebas ofrecidas por la parte actora admitiendo y

desechando las que asi procedieron; en ese mismo auto se sefialé fecha

para la audiencia de ley.

1 Denominadidn correcta de la autoridad demandada segUin contestacion de demanda, foja 44.
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7.- Es asi que el veinticinco de abril de dos mil veintidds, tuvo
verificativo la Audiencia de- Ley, 'en la que se hizo constar Ila
incomparecencia de las partes en el presente juicio, ni de persona alguna
que las representara, no obstante de encontrarse debidamente
notificadas, que no habia pruébas pendientes de recepcion y que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
etapa de alegatos, en la que se hizo constar que la parte actora, formula
por escrito los alegatos que a su parte corresponden y que las autoridades
demandadas no formulan por escrito los alegatos que a su parte
corresponden, declarandose precluido su derecho para tal efecto;
cerrandose la etapa de instruccién"que tiene por efecto, citar a las partes

para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I.- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el 'presente asunto, en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del Estado de

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado

~ de Morelos; 1, 4, 16, 18 apartado B), fraccion 11, inciso a), y 26 de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la fijacion

clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente juicio.

Asi tenemos que, el acto reclamado se hizo consistir en el acta de
infraccion de transito folio: 149495, expedida el veinticuatro de
octubre de dos mil veintiuno, por R ENRNGNGNTNGNGEGEEE i),
con ndmero de identificacion ] (sic), en su caracter de autoridad de

transito y vialidad municipal.

III.- La existencia del acto reclamado fue reconocida por la

autoridad demandada [ |} N I I < su caracter de
POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; al momento de producir contestacion a la
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demanda incoada en su contra; asimismo, quedd acreditada con el
original del acta de infraccion de transito folio 149495, expedida el
veinticuatro de octubre de dos mil veintiuno, exhibida por el actor,
documental a la que se le otorga valor probatorio pleno de conformidad
con lo previsto por los articulos 437 fraccion II, 490 y 491 del Cédigo
Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicacion supletoria a la ley de

la materia. (foja 08)

IV.- Las autoridades demandadas SECRETARIO DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; REPRESENTANTE
LEGAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, al comparecer
al juicio, hicieron valer las causales de improcedencia previstas en las
fracciones XIV y XVI del articulo 37 de la ley de la materia, consistentes
en que el juicio ante este Tribunal es improcedente cuando de las
constancias de autos se claramente que el acto reclamado es
inexistente, y que es improcedente en los demds casos en que la

improcedencia resulte de alguna de esta ley, respectivamente.

La autoridad demandada TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS, al comparecer al juicio, hizo valer la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XV del articulo 37 de la ley de la
materia, consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente
contra actos o resoluciones de las dependencias que no en

si mismos actos de autoridad.

La autoridad demandada [l N <" su

caracter de POLICIA ADSCRITO A LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE
LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS; al comparecer al juicio, no hizo valer alguna

de las causales de improcedencia previstas en el articulo 37 de la ley de

la materia.

V.- El Ultimo péarrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de-improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.
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Es asi que, este érgaﬁo juri,é;diccional advierte que respecto del
acto reclamado a las autoridades demandadas AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS y TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS; se actualiza la causal de improcedencia prevista
en la fraccién XVI del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en
que el juicio de nulidad es improqedenﬁe “en los demds casos en que la

improcedencia resulte de alguna de esta /ley"; no asi respecto

de R en su caracter de POLICIA ADSCRITO A
LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD

PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

En efecto, del articulo 18 apaf‘jt?ftado B), fraccion II, inciso a), de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Ai(;lministrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...ordenen, ejecuten o
pretendan ejecutar las depeﬁfdeﬁcias que integran la

Administracién Pablica Estatal o Municipal, sus organismos

.. auxiliares estatales o municipales, en perjuicio de los

particulares”.

Por su parte, el articulo 12 fraccion II, inciso a), de la Ley de

Justicia Administrativa de! Estado de Morel , determina que son partes en

el procedimiento “La autoridad omis o la que dicte, ordene,

ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucién o actuacién de

caracter administrativo impugnados, la que se le atribuya el
silencio administrativo, o en su aquellas que las
sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridadeg demanaadas AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS y TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS; no expidieron al aqui actor, el acta de infraccién
de transito folio 149495, Ieva[)-t'éda el veinticuatro de octubre de dos mil
veintiuno, toda vez que de Ila documental valorada en el considerando

tercero de este fallo se advierte claramente que la autoridad emisora de
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tal acto lo fue “Fraccion Ix Policiz |l IR R I (si©) con
nimero de identificacién “ [l (sic), en su caracter de autoridad de

transito y vialidad municipal, es inconcuso la actualizacién de la causal de

improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto de las autoridades demandadas AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, MORELOS, SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS y TESORERO MUNICIPAL DE
CUERNAVACA, MORELOS; en términos de lo previsto en la fraccién II del
articulo 38 de la ley de la materia, al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

Hecho lo anterior, este Tribunal estima innecesario entrar al
estudio de la causal de improcedencia hecha valer por las autoridades

demandadas respecto de las cuales se decretd el sobreseimiento del

juicio.

Por ultimo, examinadas las ¢
este Tribunal no advierte alguna otra

cual deba pronunciarse, que actualice
tanto, se procede enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

VI.- La parte actora expres6 como razones de impugnacion las

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas tres a la seis
\

del sumario, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.

Es fundado lo que manifiesta la parte actora en el sentido de
que, del contenido del articulo 6 del Reglamento de Transito y Vialidad
para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, no se desprende que el policia
sea la autoridad facultada para levantar el acta de infraccion en esta via

combatida, cuando dicho cargo en especifico, no se establece en el

dispositivo legal citado.
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TRBUNALDEJUSTCAMDMNSTRATW  Esto es asi, ya que, una vez analizada el acta de infraccion motivo
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del presente juicio, se deSprende que la autoridad responsable fundd su
competencia en los articulos 16 primer parrafo, 21 cuarto parrafo y 115
fracciones II y III, inciso h), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1';14 bisv, fraccion VIII de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos; 29 fraccion VII, 102 fraccién VII, 114
fracciones I, IX y XVII, deI:RegIamento de Gobierno y la Administracion
Publica Municipal de Cuernavaca, Morelos; 1, 2, 3, 4, 5, 6 fracciones v, V,
VI, VII, VIII, IX, X, X1, XII y XIII, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 fracciones I a
XLIX, 66 fracciones I, II, 67 fracciones I a V, 68, 69, 70, 71, 77, 79, 80,
82, 83, 84, 85, 86, 87 y 89 del Reglamento de Transito y Vialidad para el
Municipio de Cuernavaca, Morelos; sefialando ademas como fundamento

legal de su expedicion el articulo “22 XX” (sic) del citado cuerpo

normativo.

En el formato del:acta de infraccién impugnada, al referirse al
agente de transito dice: "/Vémbre completo de la autoridad de Transito y
Vialidad Municijpal que em/fie /i? presente infraccion, de conformidad con
o establecido en e/ art/cu/ofE del Reglamento de Transito y Vialidad

para el Municipio de Cuerna ca, Morelos: ” (sic), sefalando de pufio y

letra la leyenda “ Fraccion IX 1 1 HEs

Del analisis de la funéaﬁentacién transcrita, si bien se observa
que la autoridad demandada sefiala de su pufio y letra; “Fraccion IX
Policia --_ (sic), la responsable omite
sefialar el cargo correcto que"le faculta como autoridad de
Transito y Vialidad Municipal, para emitir el acta de infraccion
de transito folio 149495,’ expedida‘ el veinticuatro de octubre de dos
mil veintiuno, atendiendo a que dicho el articulo y la fraccion citada
refiere el cargo de “Agente Vial Pie Tierra™ y no el de Policia, por lo que
la designacion a que se refiere tal dispositivo, debe precisarse de
manera correcta y completa en el acto de autoridad emitido para no
dejar en estado de indefension al infraccionado, al desconocer el cargo

de la autoridad que levanta el acta de infraccion ahora impugnada.

Articulo 6.- Son autoridades de Transito y Vialidad Municipales.
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Mas aun porque el citado articulo 63 del Reglamento de Transito
y Vialidad para el Municipio de Cuernavaca, Morelos, sefiala como
autoridades de transito municipal cuatro tipos de policia, siendo estos;
Policia Raso; Policia Tercero; Policia Segundo y Policia Primero; por lo
que era obligacion de la autoridad responsable precisar con exactitud el
cargo correcto que le faculta como autoridad de Transito y Vialidad
Municipal, para emitir el acta de infraccion de transito folio 149495,

circunstancia que no acontecié en el presente asunto.

Por lo que al no haber fundado debidamente su competencia la
autoridad demandada, en el llenado del acta de infraccion nimero
149495, expedida el dia veinticuatro de octubre de dos mil veintiuno,
toda vez de que no cito el cargo correcto que ostenta como
autoridad de transito municipal, la autoridad demandada
omitio cumplir con el requisito formal exigido por la
Constitucion Federal al no haber fundado debidamente su

competencia, por lo que su actuar deviene ilegal.

Bajo este contexto, con fundamento en lo previsto en la fraccion
II del articulo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
que en su parte conducente establece: "Serdn causas de nulidad
actos impugnados: ... II. Omision de los requisitos formales
las leyes, siempre que afecte las defensas del particular y al
sentido de Ja resolucion impugnada, inclusive la
fundamentacion o motivacion, en su caso...” se declara la ilegal
como consecuencia la nulidad lisa y llana del acta de infraccion
de transito folio 149495, expedida el veinticuatro de octubre de dos
mil veintiuno, por " | NG sic) con numero de
identificacion |l en su carécter de autoridad de transito y vialidad

municipal.

En esta tesitura, al resultar fundado el argumento en estudio, se

hace innecesario entrar al analisis de las demas razones de

IX.- Agente Vial Pie tierra,
3 Articuto 6.- Son autoridades de Transito y Vialidad Municipales:

V.- Policia Raso,

VI.- Policia Tercero;
VII.- Policia Segundo
VIIL.- Policia Primero.
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TRBUNAL DE JUSTCAADMINSHETIgNAciOn, sin que implique viola(;z'ién procedimental alguna, pues en

DEL ESTADO DE MORELOS o, ) )
nada cambiaria el sentido del presente fallo.

Ahora bien, toda vez que este Tribunal determiné la nulidad lisa
y llana del acta de infraccion de transito folio 149495, expedida el
veinticuatro de octubre de dos mil véintiuno, es procedente condenar
2 B - su caricter de POLICIA ADSCRITO A
LA DIRECCION DE POLICIA VIAL DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; y a la
TESORERIA MUNICIPAL DE CUERN ACA, MORELQS, por tratarse de la
autoridad municipal receptora, a evc;lver a |
B |2 cantidad de $448.00' cuatrocientos cuarenta y ocho
pesos 00/100 m.n.), que se desp ndé de la factura folio 02831544,
expedida el veintiséis de octubre d dc;s mil veintiuno, por la propia
TESORERIA MUNICIPAL DEL AY NTAMIENTO DE CUERNAVACA,
MORELOS, con relacion al folio 821149495, por concepto de
"CIRCULACION.- POR NO HACER US@ %,‘JNTURO,N DE SEGURIDAD LOS
OCUPANTES DE LOS ASIENTOS DELANTE EROS TRATANDOSE DE AUTOMOVILES
Y CAMIONES DE USO PARTICULAR, AST GCOMO LOS VEHICULOS DESTINADOS
AL TRANSPORTE DE CARGA Y PASAJE%OS QUE TRANSITEN EN LAS Vias
PUBLICAS” (sic); documental a la que se le otorga valor probatorio pleno

de conformidad con lo previsto por Ibé articulos 437 fraccion II, 490 y

2022, “ Aiio De Ricardo Flores Magon”

491 del Cddigo Procesal Civil del E§tado de Morelos de aplicacién
supletoria a la ley de la materia. (foja 09)

.-

‘ Ahora bien, por cuanto a la pretensién de la parte actora en el
sentido de que se condene a la autoridad demandada al pago de la
reparacion de los dafios y perjuicios causados como
compensacion; la misma es improcedente, atendiendo a que porque
los dafios y perjuicios deben acreditarse necesariamente durante la
etapa correspondiente al procedimiento de instruccién que precede a la
sentencia definitiva de un juicio; y el enjuiciante no aportd elemento
probatorio alguno del que se advierta que con la emision del acta de
infraccién de transito folio 149495, expedida el veinticuatro de octubre
de dos mil veintiuAno, impugnada, sufrié pérdida o menoscabo en su
patrimonio, 0 en su caso, se le privé de cualquier ganancia licita; por

tanto, no basta la simple afirmacion genérica en el sentido de que se le
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causaron dafios y perjuicios, sino que es necesaria la aportacion de

medios probatorios idéneos para acreditar su reclamé.

Pues la parte actora Unicamente aporté a juicio las
documentales consistentes en el original del acta de infraccion de
transito folio 149495, expedida el veinticuatro de octubre de dos mil
veintiuno, y el original de la factura folio 02831544, expedida el
veintiséis de octubre de dos mil veintiuno, por la propia TESORERIA
MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELQOS,
documentales ya valoradas, con las cuales no se acreditan los dafios y

perjuicios causados con la emision del acta de infraccién impugnada.

En relacion con la pretension de la parte actora en el sentido de
que se condene a la autoridad demandada al pago de los intereses
moratorios que se lleguen a generar; el articulo 48 del Cdédigo Fiscal,

establece, en la parte que interesa:

"Articulo 48...

[...JEI Fisco deberd pagar intereses conforme a una tasa que
serd igual a la prevista para los recargos, en términos ael
articulo 47 de este Codigo. Los intereses se calcularén sobre
las cantidades que procede devolver, excluyendo los

intereses, y se computaran desde que se tenga derecho a
o

[

Estableciendo que los intereses se deberan pagar conforme a la
tasa que serd igual a la prevista para los recargos, en términos del

articulo 47 de este Cddigo.

El articulo 47 del Cddigo Fiscal, dispone

“Articulo *47...
[-]

Los recargos se calcularan aplicando al monto de las
contribuciones las tasas que fije anualmente la Ley de
Ingresos del Gobierno del Estado de Morelos, para el caso de
saldos insolutos por cada uno de los meses transcurridos entre el
término sefalado para el cumplimiento de la obligacion y la fecha

10
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realizacion del pago o en el caso de pagos en parcialidades.

/'”.]//
Es decir, para el calculo de la tasa, habra de considerarse la que
se fije anualmente en la Ley de Ingres‘fos d | Gobierno del Estado de

Morelos correspondiente al ejercicio fiscat correspondiente.

Conforme al Articulo 3, de la Le-§l deIngresos del Gobierno del
Estado de Morelos para el ejercicio ﬁécal ‘del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2021, "La falta de puéfua/ previsto en las leyes
correspondientes refiriéndonos a /mpug"stosfi y derechos, dard lugar al
pago de recargos por concepto de /ndef/fhn/z‘a'cién al fisco por la falta de
pago oportuno, de un 1.13% mensu:ifl sobre el monto del saldo total
insoluto, por cada mes o fraccion que Eftraﬂscurr/o’ sin hacerse el pago,

independientemente de la sancion a que haya lugar...”

Por tanto, para el efecto de cuantificar los intereses
correspondientes, debera realizarse baj()' la tasa del 1.13% mensual
sobre la cantidad erogada indebidament mismos que deberan pagarse
a partir de la fecha en que se interpusd la demanda y se cubriran por

cada mes o fraccién transcurrido hasta ue se le realice la devolucion

correspondiente.

Sobre estas bases, es proceéent _condenar a las autoridades
d andadas al pago de interesqé, los f;cuales deberan calcularse a
partir de que se interpuso la demanda (ohce de noviembre de dos mil
veintiuno) y hasta que se cumpla con Ia sentencia; debiendo pagar
intereses sobre las cantidades actualizadas fgue deba devolver, pagando
dichos intereses conjuntamenté con la caﬁtidad principal objeto de la
devolucién actualizada. Esto en términos de lo que disponen los

articulos 47, 48 y 50* del Cédigo Fiscal.

* Articulo *50. Cuando el contribuyente presente una solicitud de devolucién que sea negada y

con ridad en imiento de una resolucién dictada en un recurso
un a por un no jurisdiccional, el cdlculo de los intereses, en
47 efectuara 1 partir de:

I. Tratandose de saldos a favor o cuando el pago de lo indebido se hubiese determinado por el propio
contribuyente, a partir de la fecha en que se hubiera presentado la solicitud de devolucion, y

I1. Cuando el pago de lo indebido se hubiese realizado por haber sido determinado por la autoridad, a partir
de que se pagd dicho ¢
Cuando no se haya pre o0 una solicitud de devolucién de pago de lo indebido y la devolucién se efectlie
en cumplimiento a una resolucién emitida en un recurso administrativo o a una sentencia emitida por un
érgano jurisdiccional, el célculo de los intereses se efectuard a partir de que se interpuso el recurso

"
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Cantidades que las autoridades sefialadas deberan exhibir
mediante cheque certificado, de caja o billete de depdsito legalmente
autorizado, ante las oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal,
concediéndoles para tal efecto, un término de diez dias habiles,
contados a partir de que la presente quede firme, apercibidas que en
caso de no hacerlo asi, se procedera en su contra conforme a las reglas
de la ejecucion forzosa contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en la inteligencia de que
deberan proveer en la esfera de su competencia, todo lo necesario para
el eficaz cumplimiento de lo aqui resuelto todas las autoridades que
por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta
sentencia, debido a que estan obligadas a ello, aln y cuando no hayan

sido demandadas en el presente juiclo.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto en

los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se,
RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para con

y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el consideran

I de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se sobresee el juicio respecto del acto reclamado
por | I-I- a las autoridades demandadas
AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, MORELOS, SECRETARIO DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS y
TESORERO MUNICIPAL DE CUERNAVACA, MORELOS; de conformidad con

lo dispuesto en la fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, en

administrativo o, en su caso, la demanda del juicio respectivo, por los pagos efectuados con anterioridad a
dichos supuestos.

Cuando el Fisco deba pagar intereses a los contribuyentes sobre las cantidades lizadas que les deba
devolver, pagard dichos intereses conjuntamente con la cantidad principal o de la devolucion
actualizada.

En el caso que las autoridades fiscales no paguen los intereses a que se refiere este articulo, o los paguen en
cantidad menor, se considerard negado el derecho al pago de los mismos, en su totalidad o por la parte no

pagada, segun corresponda.
La cantidad entregada al contribuyente en concepto de devolucion, se aplicard primero a intereses vy,

posteriormente, a las cantidades a que por disposicién de ley tenga derecho el contribuyente y a aquéllas
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nos de los argumentos vertidos en el considerando V del presente

fallo.

TERCERO. - Son a
por NN
POLICIA ADSCRITO A D

SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS. '

CUARTO.- Se declara la ilégalidad y como consecuencia la
nulidad lisa y llana del act;:l de infraccion de transito folio 149495,
expedida el veinticuatro de oéfcubre de dos mil veintiuno, por- ]
I o), on nimero de identificacion -', en su
caracter de autoridad de transito y vialidad municipal; de conformidad con

las aseveraciones expuestas en el considerando VI de esta sentencia.

QUINTO.- Se conden las autoridades | ENEREREEEEN I

B <h-st-caracter de IRECCION DE
POLICIA VIAL DE LA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, -y a la TESORERIA MUN  PAL

DE CUERNAVACA, MORELQOS, tratarse de la autoridad municipal
receptora, a devolver a || | | JJ] N B '>s cantidades

de dinero en los términos en la Ultima parte del considerando
sexto de esta sentencia; concedién oles para tal efecto, un término de
d!ei dias habiles, contados a p_arti% de que la presente quede firme,

ercibidas que en caso de no hacérlo asi, se procedera en su contra
conforme a las reglas de la ejecucién:’iforzosa contenidas en los articulos

90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativo del Estado de Morelos.

SEXTO.- En su oportunidad, archivese el presente asunto como

total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

que fueron pagadas indebidamente. En caso que existan remanentes a favor del particular, sé deberan pagar
intereses por éstos
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Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Mtro. en D. JOAQUIN ROQUE
GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado Mtro. en D. MARTIN
JASSO DIAZ, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccidn; Magistrado Dr. en D. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccion y ponente en este
asunto; y Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA QUINTANAR,
Titular de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN,

Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADC

1}

\\ /
\ ‘\vil
_

MTRO. EN D. MARTIN JASSO DIAZ
TITULAR DE LA PRIMERASARA DE INSTRUCCION
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TITULAR DE LA
EN

NOTA: Estas firmas corresponden a

d
A

a
DEL MUNICIPIO DE
dieciocho de mayo de
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